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Resumen. Se pretende articular distintos planteamientos filoséficos, que se hacen cargo de las
diferencias cualitativas entre humanos y animales, fundando, de arriba abajo, los paradigmas
simbdlico (Cassirer), intersubjetivo (Torodov) y esplrltual (Scheler). Tal intento se apoyara en la
perspectiva integradora de Zubiri. Se analizan, ademas, los peligros que conlleva la insistencia en
definir lo humano por contraposicién a lo animal: la tendencia al dualismo entre lo bioldgico y lo
cultural, y a acabar rompiendo la diferencia entre la esencia fisico-biologica y la metafisico-trascen-
dental.

Abstract. It is the aim of this paper to articulate different philosophical views that take into
account the qualitative differences between humans and animals. To this purpose I 1ntegrate
Cassirer’s symbolic paradigm, Todorov’s mtersub]ectlve one, and the spiritual paradigm of Scheler’s
basing (top-down) each one on the other. Zubiri’s all- archmg (integrative) perspective should serve
as a basis for such an attempt. The paper will further analyze the dangers that threat the persis-
tent attempt to define ‘the human’ by contrast to ‘the animal: the tendency to draw a dualism
between the biological and the cultural, and to end up breaking the difference between psycho-
biological considerations and transcendental metaphysical ones.

1. Tres paradigmas antropoliogicos: simbolo, sociedad y espiritu

A grandes rasgos, en el hacer referencia a la diferencia esencial entre animales
y humanos se estan diciendo dos cosas: 1. que todos los animales no humanos, desde
la ameba hasta el chimpancé, comparten la misma esencia; 2. que esa esencia es
distinta de la humana. Si nos estuviéramos refiriendo a la esencia fisico-bioldgica,
es claro que no se podrian mantener estas tesis sin ignorar fragantemente lo que la
ciencia actual dice al respecto. Si pensamos en el concepto de esencia desde el punto
de vista de la especie bioldgica, 1a ameba es tan esencialmente distinta del hombre
como del chimpancé; incluso éste tltimo, en lo que a semejanzas del codigo genético
se refiere, esta mucho mas cerca del hombre que de la ameba. Por ello, el término
“esencia” es aqui utilizado en otro sentido, un sentido al que podemos denominar
metafisico-trascendental. Esta esencia se halla no en el orden cuantitativo, sino en
el cualitativo.

No se piense que se desprecia con ello la cuestion desde el punto de vista fisico-
bioldgico, todos los filésofos que van a desfilar apretadamente en este breve escrito
tuvieron en cuenta los resultados que desde el ambito de la etologia, la sociobiologia
o la psicologia evolucionista eran accesibles en su momento histdorico. Y, aunque en
una u otra forma defendieron una diferencia esencial entre el animal y el hombre,
entendieron perfectamente que ésta no podia ser buscada en el orden bioldgico.
Cassirer, por ejemplo, tras hacer un breve recorrido historico por las ideas antropo-
légicas en su Antropologia Filosdfica, afirma que a partir del siglo XIX, con el éxito
de la biologia de la mano de Darwin, todo proyecto filos6fico de una antropologia
tiene que contar con las premisas bas1cas de este saber; la fundamental es que la
vida organica ha de ser entendida “como un mero producto del cambio” Sélo hace
falta acudir a la nocion de causa material para entender a la perfeccion la transfor-
macion gradual de la vida a lo largo del proceso evolutivo.

Pero cuidado, sdlo si todo lo humano pudiera reducirse a lo vital, la biologia y la
teoria evolucionista —hoy la hegemonia la tiene la psicologia evolucionista— podrian
dar perfecta cuenta del ser humano. Y esto es lo que no esta dispuesto a aceptar

! E. Cassirer, Antropologia filoséfica, FCE, México, 1945, pag. 39.
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Cassirer: el hombre no es sdlo vida, sino también cultura, y éste ambito tiene una
estructura teleolégica irreducible? Entre el sistema efector y receptor del ser huma-
no, se encuentra todo el sistema simbdlico, responsable de la diferencia cualitativa
entre el hombre y el animal. Cassirer no va a profundizar en como se produce el
sistema simbdlico, sino que se centra en el simbolismo mismo y descubre en ello lo
peculiarmente humano.

La diferencia cualitativa puede ser explicada a través de la distincion entre
senal o signo y simbolo. El animal puede acceder al signo, pero nunca al simbolo. A
juicio de Cassirer “sefiales y simbolos corresponden a dos universos diferentes del
discurso: una senal es una parte del mundo fisico del ser; un simbolo es una parte
del mundo humano del sentido. Las sefiales son ‘operadores’; los simbolos son
‘designadores”™?

Cassirer se detiene en dos problemas fundamentales para nuestros objetivos: en
primer lugar, lo que supone la simbolizacion para el ser capaz de llevarla a cabo; en
segundo lugar, si los experimentos que han intentado mostrar poderes de simboli-
zacion en primates, han tenido éxito. Respecto al primer punto, concluye que a
través del simbolo el hombre ha conseguido abrirse a una nueva dimension de lo
real, no s6lo mas amplia, sino cualitativamente nueva; no se encuentra encerrado
en el universo fisico, no se encuentra limitado por la necesidad de una respuesta
organica, sino que es capaz de retardar dicha respuesta, y, mientras tanto, en tal
retardo ha descubierto todo un mundo, el mundo de las ideas, de las creaciones y los
proyectos.

Respecto al segundo punto, Cassirer se hace cargo de los experimentos con
primates mas importantes de su época que defienden la capacidad de simbolizacién
en éstos. La conclusién sera que aunque los experimentos mostraron la capacidad
de desarrollar un “lenguaje emotivo” por parte de los primates, éstos no parecen
capaces de designar o describir objetos, que es en lo que efectivamente consiste la
simbolizacion. La diferencia respecto al ser humano es fundamental incluso acep-
tando que los animales superiores tienen “imaginacién creadora™ es decir, capaci-
dad para resolver problemas de una manera no puramente mecanica ni reductible
al ensayo y error, sino a través de una vision anticipadora irreducible a la presencia
de un estimulo inmediato. Podemos decir que gracias a esta imaginacion algunos
animales tienen una inteligencia prdctica, pero la inteligencia humana es mas que
eso, es inteligencia simbdlica. El animal podra usar, incluso inventar, instrumentos,
pero este poder estara siempre limitado a un plexo préctico, estara guiado por la
necesidad de satisfacer apetitos. Solo cuando la inteligencia deja de estar restringi-
da a casos particulares (por ejemplo, al contexto inmediato de como coger esa
banana del arbol), slo cuando rompe estos margenes abriéndose al universal,
rebasamos el umbral cultural, el umbral propiamente humano. Y, precisamente, es
la funcién simbdlica la que constituye el fundamento de este poder de universaliza-
cion. Por lo demas, una inteligencia con capacidad de universalizacion, no es otra
cosa que una inteligencia racional.

En el analisis de Cassirer, la simbolizacion actia sobre lo social modificando
una socialidad previa. Es decir, tanto en el animal como en el humano se puede
detectar un componente social, pero éste no es distinto en si mismo, sino que es la
simbolizacion la que introduce la verdadera diferencia. En cambio, para Torodov, lo
social es por si mismo irreductible a la agrupacién animal. De alguna forma, aqui es
lo social lo que esta a la base del simbolismo, y no el simbolismo a la base de lo
social.

Torodov nos muestra, a través del analisis de la relacidn filial, cémo en el ser
humano se da un comportamiento social irreductible al gregarismo animal: “al cabo
de algunas semanas se produce un acontecimiento especificamente humano, sin
equivalente en los otros mamiferos: el nifio intenta captar la mirada de su madre,
no solo para que ésta vaya a alimentarlo o a reconfortarlo, sino porque esta mirada

% Ibid. pag. 41.
3 Ibid. pag. 57.
* Ibid. pag. 59
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en si misma le aporta un complemento indispensable: lo confirma en su existencia™
A través del reconocimiento materno, el nifio pretende confirmarse como existente.
Este es el punto de inflexién entre la animalidad y la humanidad. El animal vive,
pero solo el hombre existe. E1 comportamiento social muestra que en el ser humano
hay una incomplétude originaria, y en la dinimica de reconocimiento que constituye
lo social encontramos lo humano, irreductible a todo comportamiento animal. El
hombre vive en su propio cuerpo —en esto no hay diferencia con los animales—, pero
comienza a existir s6lo por la mirada de los otros.

Pero, podriamos preguntarle a Torodov, jes lo social lo que funda lo caracteristi-
camente humano o sdlo la manifestaciéon de algo previo? ;La incomplétude es un
rasgo social o lo social una manifestacion de la incompléiude? Aun cuando la incom-
plétude remita necesariamente a lo social, ;es reductible a ello?

La importancia del analisis de la diferencia entre el hombre y el animal para la
antropologia filosofica se capta en el mismo momento inaugural de esta disciplina.
Escribe Scheler, al principio de El puesto del hombre en el cosmos: “dilucidaré tan
solo algunos puntos concernientes a la esencia del hombre en relacién con las
plantas y el animal, asi como al singular puesto metafisico del hombre”® Como
ocurre con Cassirer, Scheler, atin en la resaca del festin de la biologia en la segunda
mitad del siglo XIX, tiene claro que ya no tiene sentido defender la contraposicién
a nivel biologico entre el hombre y el animal. Desde esta perspectiva, el ser humano
permanece completamente “subordinado al concepto de animal”. La singularidad del
hombre, su puesto singular, no debe ser buscada en su naturaleza, no es aqui donde
encontraremos lo esencial. Lo que le coloca en este lugar singular no es la vida, sino
el espiritu.

El espiritu no coincide con la psique. De hecho, el animal tiene psique, y puede
observarse que su conducta no esta regida sélo por el instinto, sino también por el
habito y la inteligencia practica. Con ello, la conducta animal no es reductible a lo
innato y hereditario. A medida que los animales se vuelven més complejos, crece la
“formalizacién y separacién del organismo individual de los vinculos de la especie
y de la inflexible rigidez del instinto” hasta el punto de que Scheler no tiene proble-
mas para aceptar, ni los experimentos que demuestran la capacidad de aprendizaje
en el animal, ni, y mucho més alla, los que quieren demostrar que en los mamiferos
superiores se puede observar cierta facultad de elegir y anticipar soluciones a través
de “la comprensién stbita de un nexo objetivo o de su valor en el entorno™®

Pero Scheler no esta dispuesto a eliminar la diferencia esencial entre el hombre
y el animal, asi que la inica salida que le queda es defender que mientras la inteli-
gencia animal esta organica y practicamente determinada —es decir, obedece a una
necesidad puramente bioldgica y se reduce a la consecucion del fin impulsivo que la
activo—, la inteligencia humana “puede ponerse al servicio de fines especificamente
espirituales”. En el espiritu esté la diferencia esencial, aunque para mantener esta
diferencia sea necesario decir que lo esencialmente humano se halla opuesto a la
vida. No entremos por ahora en esta cuestion y contentémonos con recordar, some-
ramente, en qué consiste este espiritu. Comprende: el pensamiento conceptual, la
intuicién de fenémenos originarios o esencias, y cierta clase de actos emocionales y
volitivos (como la bondad o el arrepentimiento). Una “persona”, concepto central de
la antropologia, no es mas que un centro de actividad de lo espiritual.

Quiero remarcar que gracias al espiritu el hombre escapa a la rigidez del medio
y se abre al mundo. Que el hombre esta abierto al mundo quiere decir que puede
rebasar los centros de resistencia del mundo, convirtiéndolos en objetos, y, con ello,
puede captar “el mismo ser-asi de estos objetos”™ Es decir, mientras que para el
animal las cosas no son mas que aquellas resistencias a las que debe responder
constituyendo por ello el medio de su vida —cosas restringidas a su funcién medial—,

>T. Torodov, La vida en comiin. Ensayo de antropologia general, Taurus, Madrid, 1995, pag. 47.

5 M. Scheler, El puesto del hombre en el cosmos. La idea de la paz perpetua y el pacifismo, Alba,
Barcelona, 2000, pag. 34.

" Ibid. pag. 58.

8 Ibid. pag. 60.

9 Ibid. pag. 67.
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para el hombre son mucho méas que esto: al no quedar reducidas al sistema vital
impulsivo y a ser momentos funcionales del proceso sensorial, el conjunto de ellas
deja de ser medio para la vida y se convierte en mundo.

A juicio de Scheler, lo que el espiritu ha hecho con ello es “desrealizar” 1a cosa,
aniquilar su poder de realidad. La realidad se equipara con la resistencia, y lo que
queda tras la anulacién de las resistencias es la objetividad. La cosa para el espiritu
no es realidad, sino objetualidad. El puro ser-asi de la cosa no es mas que su ser
objetual. Ser al que se llega por la capacidad de sublimacion de la energia impulsiva
que tiene el espiritu, por el ascetismo de la vida.

Salta a la vista la tendencia dualista de los planteamientos de estos tres auto-
res. La razon es clara: la comprension de que la diferencia bioldgica entre humanos
y animales es minima, mientras que la diferencia cualitativa parece inmensa. En
esta situacion no es dificil dar el salto a tesis que funden la diferencia cualitativa a
través de una exagerada separacion de lo bioldgico y lo cultural. En el caso de
Scheler, para quien la diferencia entre la psique animal, que la hay, y la humana es
solo de grado, la necesidad de desvincular lo humano diferencial de la praxis es
radical. Al ser capaz el animal de inteligencia practica, no es de extrafar que
Scheler concluya que “entre un chimpancé inteligente y Edison, considerado éste
exclusivamente como técnico, solo existe una diferencia de grado, aunque cierta-
mente enorme”*’

Cassirer no es tan radical, no llega al ascetismo, pero también provoca un
cortocircuito entre la dimension practica de la vida y el poder de simbolizacién.
Incluso, para remarcar la distancia entre signo y simbolo, se ve en la necesidad de
separar sensibilidad y humanidad: “un ser humano —escribe— no depende en la
construccién de un mundo humano de la cualidad de su material sensible”"' Frente
a la inteligencia signitiva animal, sometida a lo sensible, la inteligencia simbodlica,
y por ello racional, del ser humano consigue desprenderse, como si de sobras se
tratara, de los datos sensibles. El paso siguiente sera identificar lo sensible con lo
real y contraponerlo al ideal. El animal se halla confinado a lo real, mientras que el
hombre se mueve esencialmente en el ideal. Dualismo e idealismo parece ser el
precio a pagar para mantener la distancia esencial entre hombre y animal.

Mas de lo mismo encontramos en la distinciéon de Torodov entre vida y existen-
cia; frontera insalvable biologicamente y punto de inflexién de lo propiamente
humano.

La cuestidn es, jno es posible pensar en un planteamiento antropolégico que
supere la tendencia a escindir lo vital de lo humano sin que, al mismo tiempo,
reduzca lo humano a lo animal? Creo que éste ha sido uno de los objetivos funda-
mentales de todo el pensar zubiriano. Es lo que voy a analizar a continuacion.

Al mismo tiempo, la tendencia al sistematismo e integracion de Zubiri nos hara
entender que Cassirer, Torodov y Scheler no nos ofrecen tres paradigmas enfrenta-
dos, sino que hablan de tres dimensiones de lo humano que pueden ser perfecta-
mente integradas. Las dudas que enlazaban las someras exposiciones de cada uno
de los autores tratados pretendian integrar las tres perspectivas concatenandolas
en un orden de fundamentacion: lo simbolico se halla fundando en lo social, y lo
social en algo a lo que parece apuntar Scheler y que por ahora vamos a dejar sin
nombre.

2. El hombre, animal de realidades y realidad integral

A juicio de Zubiri, el ser humano, en tanto que “sustantividad bioldgica”,
comparte con todos los seres vivos la cazpacidad de cierta “independencia” y “control
especifico” sobre el medio en que vive'” pero lo cierto es que en él independencia y
control llegan a un nivel tal que el medio deja de ser medio para convertirse en
mundo. La proximidad a Scheler es clara, pero si para Scheler la explicacién de la

% Ibid. pag. 66.
' Op. cit. pag. 63.
12X Zubiri, Sobre el hombre, Alianza, Madrid, 1986, pags. 51-52.
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diferencia entre medio y mundo pasa por la contraposicion hasta el antagonismo de
vida y espiritu, en el caso de Zubiri se funda en la integracién del sentir y el inteli-
gir, a través de la inteligencia sentiente.

Tanto en el sentir animal como en el propiamente humano, el sentir intelectivo,
podemos observar tres momentos procesuales en intrinseca unidad: “suscitacion”,
“modificacién ténica” y “respuesta”® Pero mientras que en el sentir animal, mero
sentir, estos momentos se reducen a un proceso estimulativo, en el caso del hombre
los estimulos son aprendidos como realidades. La suscitacion es ahora inteligencia
sentiente, la modificacion tonica es “sentimiento afectante” y la respuesta “volicion
tendente”. Zubiri quiere evitar la ruptura entre lo sensible y lo intelectivo.

Esta diferencia entre el animal y el ser humano tiene su origen en la distinta
manera que tienen de sentir las cosas; no en tanto al contenido, sino en tanto a lo
que Zubiri llama “formalidad”* Cuando aprehendo un determinado contenido, lo
hago en una determinada formalidad, queda de una determinada forma. Hay dos
tipos fundamentales de formalidad: la de estimulidad y la de realidad; la primera
es propia del animal, la segunda, del hombre. En la formalidad de estimulidad hay,
en primer lugar, la impresion de algo objetivo —incorpora, desde luego, un momento
de pathos, pero también un momento de independencia—; en segundo lugar, se trata
de una formalidad estimulante, es decir, ordenada a la respuesta; por ultimo, es
también estimiilica, es decir, se agota en ser estimulante, la independencia esta
siempre y en todo caso ordenada a la respuesta. En la formalidad de realidad se
aprehende también el estimulo; lo que ocurre es que no se aprehende el contenido
como meramente estimulante, sino como algo que pertenece a la cosa “de suyo”.

Lo importante es captar que se trata de dos alteridades distintas. En ambos
casos el contenido es algo que queda en el sentiente como algo otro, independiente;
pero no es la misma la independencia del estimulo que la de la cosa real. La alteri-
dad de realidad es la alteridad de un contenido que se presenta como “de suyo”,
como algo “en propio”, con un “prius’ a su mismo presentarse, que excede su
actualizacion en la inteligencia y es independiente de su acto de presentaciéon ante
ésta. Es una independencia en la que se siente que aquello que esti presente
pertenece primariamente a la cosa y no a la inteligencia en que se presenta, mien-
tras que para el animal la independencia se reduce a ser signo para una respuesta.
Para él, si, se trata de algo independiente, pero sblo en la medida en que se ve
obligado a ofrecer una respuesta; si no se tratara de algo a lo que necesariamente
tuviera que responder, no seria aprehendido.

Es desde aqui desde donde se entienden los conceptos de “medio” y “mundo”
zubirianos. El plexo de cosas en formalidad de estimulidad es medio; mientras que
en formalidad de realidad es mundo. Mundo es la “respectividad” de lo real en tanto
que real. Frente al caracter hermético del medio, el mundo es una respectividad
abierta, porque la propia formalidad de realidad, la aprehension de realidad como
“de suyo”, nos lanza siempre méas alla de lo aprehendido.

Creo que el paralelismo con los conceptos de “mundo” y “el mismo-ser-asi” de
Scheler es claro. Aunque para Zubiri no se puede identificar resistencia y realidad.
El concepto de realidad es mucho més rico. Aprehender la realidad es aprehender
la apertura del mundo. Con lo que no nos vemos en la obligacion, a su vez, de
establecer una ruptura entre lo real y lo ideal. Ni, por supuesto, a situar lo propia-
mente humano mas alla de la inteligencia practica: “Inteligir y sentir no sélo no se
oponen sino que, pese a su esencial irreductibilidad, constituyen una sola estructu-
ra, una misma estructura que segun por donde se mire debe llamarse inteligencia
sentiente o sentir intelectivo. Gracias a ello, el hombre queda inamisiblemente
retenido en y por la realidad: queda en ella sabiendo de ella. Sabiendo ;qué? Algo,
muy poco, de lo que es real. Pero, sin embargo, retenido constitutivamente en la
realidad. ;Como? Es el gran problema humano: saber estar en la realidad”"®

Lo fundamental, lo que distingue radicalmente al hombre del animal, es su

: X. Zubiri, Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad, Alianza, Madrid, 1981, pags. 28-29.

* Ibid. p. 35.

15 X. Zubiri, Inteligencia y razon, Alianza, Madrid, 1984, pags. 351-352. En mi libro Verdad y accién
(Comares, Granada, 2002) perseguia recalcar el momento practico de la verdad en la filosofia de Zubiri.
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capacidad de aprehender la realidad. El hombre es, ante todo, animal de realidades.

;Dénde situar en este planteamiento lo social y lo simbélico? Empezando por lo
social, hay que decir que es gracias a la aprehension de realidad como el ser huma-
no supera la mera “versién colectiva” animal para constituir “sociedad”. Por su
propia estructura filética, por ser un miembro de una especie bioldgica determinada,
todo ser vivo esta vertido al resto de seres de su misma especie. Pero mientras que
en el caso del animal la versién es meramente material, en el caso humano esta
versién es una versién real; cada ser humano esta esencialmente abierto a lo
humano en tanto que realidad, “vinculado” socialmente. Solo entonces la conviven-
cia es social, constituyendo la “socialidad” una dimension esencial del ser humano,
no un agregado a una realidad ya acabada'® Entiéndase bien, no es sélo que el
hombre dependa de los demas. También las abejas, por ejemplo, dependen de su
unién. Pero el hombre es un animal de realidades y por ello queda ante lo humano
como realidad. Aqui reside el caracter formal de la vinculacién: vinculacién a los
otros y a ciertas cosas fisicas, como su pais o su tierra, a su “morada”"’

Como Torodov, Zubiri hace referencia, para defender su posicion, a la relaciéon
filial. No voy a entrar ahora en este temal® pero no es complicado imaginarse como
la radical incompletude de la que habla Torodov puede pensarse fundada sobre la
capacidad de aprehender la realidad y la apertura infinita que esto supone. Y como,
en el caso de Zubiri, la defensa de la socialidad humana, no pasa por la oposicioén de
vida y existencia, al ser la version biolégica un momento constitutivo suyo.

La simbolizacion, por ultimo, se halla montada sobre la socialidad y mediada,
ademas, por la “expresién”™® Expresion es la manera en que una persona, una
realidad capaz de aprehender la realidad, se exterioriza ante otras personas. Es
decir, es un fenémeno esencialmente humano. La expresion es la exteriorizacion de
una realidad que sabe que lo expreso es su propia realidad. Podriamos decir que el
animal se exterioriza materialmente, mientras que el humano lo hace formalmente.
La expresion, obviamente, estd montada sobre la socialidad, ya que necesariamente
para que haya expresion tiene que haber otros ante los que expresarse. Hasta tal
punto esto es asi, que son los otros lo que me ensefian a expresarme: se meten en mi
vida y me expresan su realidad, con lo que yo aprendo a expresarme como ellos.

La expresién aun no es un fenémeno intencional, sino que “es una estructura
real y fisica de mi vinculacién a los demas, la habitud de alteridad que como reali-
dad modula y exterioriza fisicamente mi sustantividad”® La intencionalidad, a este
respecto, llega tarde: “Porque la expresién no es un fenémeno intencional, es falso
definir al hombre primariamente en esta dimension simplemente desde el legein y
decir que el hombre es zoom logon ejon, animal capaz de hablar. La expresion no
queda vinculada primariamente ni exclusivamente al logos; por consiguiente, en lo
que tiene de inteligencia, la expresion no es algo que afecta a la inteligencia como
noesis, sino como ergon, es un fenémeno de noergia. Por eso en su dimension radical
de habitud de alteridad, la exteriorizacién del hombre es una expresion, y aquello
que define al hombre es ser animal expresivo”®! Sélo cuando la expresién cobra un
caracter intencional, aparece el poder de simbolizacion, pero esto, como digo, no es
primario, aunque a la postre pueda marcar una diferencia enorme entre el animal
y el hombre, tanta como la diferencia que supone el tener o no tener cultura.

En fin, es por la aprehension de realidad por la que el hombre puede abrirse al
mundo; y por ella, también, la socialidad y la simbolizacién son dimensiones esen-
ciales suyas. El hombre es animal de realidades, animal social y simbdlico. Y todo
ello sin necesidad de escindir vida y espiritu, vida y existencia o realidad e ideali-
dad.

16 Sobre el hombre, pag. 196.

" Ibid. pag. 255.

'8 He tratado el asunto en “Lo social y lo histérico en la perspectiva antropolégica de Xavier Zubiri”,
Revista de Filosofia de la Universidad Iberoamericana, en prensa.

9 Sobre el hombre, pags. 275-279.

2 Ibid. pag. 281.

2 Ibid. pag. 282.
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3. El lastre humanista

Pero no todo son ventajas en el planteamiento zubiriano; a medida que elimina
la distancia entre lo bioldgico y lo cultural, se ve obligado a introducir acotaciones
dentro del orden bioldgico mismo claramente insuficientes.

En primer lugar, desde el planteamiento zubiriano, cualquier nota psiquica
queda totalmente desterrada del mundo animal. Al ser la inteligencia humana
fundamentalmente practica, se entiende que el instinto sea la nica herramienta
que permite explicar la conducta animal, sin romper las fronteras entre lo humano
y lo animal; 1a conducta conforme al habito y la inteligencia practicamente determi-
nada acercarian es exceso al animal a la esfera privilegiada de lo humano. El
animal aparece casi como un automata encasillado en la invariabilidad del instinto;
cualquier conato de aprendizaje, de intuicién sagaz o anticipatoria es practicamente
inexplicable desde el esquema zubiriano; insisto, practicamente inexplicable sin
eliminar la diferencia esencial entre el hombre y el animal. Dada su manera de
concebir lo humano, si aceptara el planteamiento scheleriano se veria obligado a ver
solo una diferencia gradual en la formidable historia que se puede contar desde los
primeros seres capaces de sensibilidad y hasta el ser humano. La creciente formali-
zacién que supone progresivamente una conducta conforme no sélo al instinto, sino
también al habito y la inteligencia practica, impediria el establecimiento de una
frontera nitida entre animales y humanos. Uno tiene la sensacion de que el acierto
ala hora de ofrecer una explicacion del ser humano en su realidad practica, se salda
con una descripcion insuficiente por simplista del comportamiento animal.

En segundo lugar, al romper la distancia entre lo bioldgico y lo cultural o
espiritual, Zubiri se ve inducido a introducir elementos especulativos que expliquen
la gran diferencia cualitativa entre el hombre y el animal. El concepto de
“elevacién”*?es ejemplar al respecto. La evolucién no le parece suficiente para
explicar la novedad que supone la psique humana, asi que junto al principio de la
evolucion, es necesario situar el de la elevacion. Como la evolucidn, la elevacion es
un principio del cosmos, una manera de dar de sila materia que no puede reducirse
a la evolucion. Quede claro que no es algo que se opone a lo biolégico, es un movi-
miento genético, como la evolucion, pero irreductible a la evolucion misma. Es un
movimiento de la materia, aunque no por la materia misma: “En la transformacion,
en la sistematizacion, en la génesis y en la evolucién animal, la materia da desde si
misma por si misma. En la hominizacién da desde si misma pero no por si misma”?
Claramente, Zubiri esta dando el salto a la trascendencia.

Si nos fijamos bien, el causante tanto de un error como de otro es la necesidad
de defender a toda costa la diferencia esencial entre hombres y animales.

Pero, jtan importante resulta esta diferencia para la antropologia filos6fica?
;Quita un apice de verdad eliminar del planteamiento de Scheler, Cassirer o Zubiri
la referencia al animal para entender lo qué es el hombre?

La filosofia, en tanto que no renuncie a los métodos introspectivos, esta especial-
mente preparada para saber mucho sobre el hombre, pero muy poco del animal. En
Inteligencia sentiente Zubiri afirma estar interesado por el analisis del hecho mismo
de la inteleccién y no por una teoria en torno a qué sea la facultad intelectiva. Lo
segundo, la teoria, debe estar siempre construida sobre un analisis de la inteleccion
misma: “Tratase, pues, de un analisis de los actos mismos. Son hechos bien consta-
tables, y debemos tomarlos en y por si mismos, y no desde una teoria de cualquier
orden que fuere”®* Pero, entonces, podriamos replicarle a Zubiri, jen razén de qué
podemos hacer referencia en un mero analisis a la forma en que el animal siente?
Tendriamos que estar en su piel para no rebasar la mera descripcién de hechos. La
afirmacion de que el sentir humano es un sentir intelectivo, o la inteligencia una
inteligencia sentiente, pretende ser una mera constatacién de hechos, pero la tesis
de que el sentir animal es mero sentir, sin notas intelectivas, no puede serlo en

22 Ibid. pags. 455-476.
% Ibid. pags. 475-476.
% Inteligencia y realidad, pag. 20.



582 Thémata. Revista de Filosofia, 39, 2007

ningln caso. Necesariamente, se basa en un analisis externalista de la conducta
animal. La sola diferencia metodoldgica invalida la contraposicion esencial. Puede,
ademas, que el error metodoldgico conduzca a un error ontoldgico: que la tendencia
a ver una continuidad entre lo humano y lo animal cuando en ambos casos se utiliza
una metodologia externalista, y la tendencia a ver una ruptura cuando se usa una
metodologia introspectiva en el primer caso y externalista en el segundo, no sea
casual.

Entonces, ;es este problema irresoluble? /Es imposible llegar a saber si hay una
diferencia esencial? Soy optimista y creo que un uso metodoldgico adecuado nos
puede llevar a responder afirmativamente a estas preguntas. Pero para ello son
necesarias dos condiciones: 1. que desde el ambito de las ciencias bioldgicas y
conductuales se supere la tendencia al reduccionismo —jcuando seran capaces de
comprender que una identidad 6ntica entre lo corporal y lo mental no conlleva
necesariamente una identidad ontoldgica?—; 2. que los fildsofos sean conscientes de
sus propias limitaciones cognoscitivas, y que, inversamente renuncien a pensar que
una diferencia ontoldgica tiene que estar necesariamente constituida sobre una
diferencia ontica.

“;Qué es el hombre?” Sobre ello tiene mucho que decir la filosofia, porque lo
humano no puede ser explicado recurriendo solamente a causas materiales, sino que
requiere un saber capaz de hacerse cargo de la constatable finalidad humana.

El cientifico puede preguntarse: ;se da realmente cultura animal? ;se dan
experiencias realmente intersubjetivas en los animales? json los animales, final-
mente, animales de realidades? Dejemos al que realmente puede estudiar el ‘ser
animal’ que lo haga, dejémosle investigar si realmente tiene sentido la diferencia
esencial en el orden cualitativo. Pero exijamosle, eso si: 1. tener en cuenta lo que la
filosofia dice al respecto, sin aniquilar como punto de partida lo humano cualitativo;
2. cumplir exquisitamente con las condiciones experimentales, no vaya a ser que nos
quieran dar gato por liebre, por ejemplo, interpretando antropomorficamente los
resultados experimentales®

Lo que es claro es que la antropologia filoséfica no podra solventar con sus
propios métodos las cuestiones apuntadas. Pero éste no es su objetivo, sino, que ya
es mucho, aclarar qué es cualitativamente el ser humano. Entenderia que para
aclararlo surgiera, como una cuestion didactica, la contraposicion con el animal. Es
mas facil explicar qué es el hombre, si lo contraponemos a lo que no es. Pero seria
ingenuo intentar reducir el enorme interés por la distincion a una causa puramente
didactica. La sensacion es, por el contrario, que la diferencia esencial es a su vez
esencial para los objetivos de la misma antropologia filosofica. Pero, jes el hombre
menos digno si la diferencia esencial respecto al animal es irreal? Solo un excesivo
lastre humanista nos haria responder afirmativamente a esta cuestion. Quizas llegd
el momento de librar de un poco de peso a la antropologia filoséfica.
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